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Ethischer Kognitivismus ohne Intuitionen 
J U L I A N N I D A - R Ü M E L I N 
Ethischer Kognitivismus (EK) ist eine Theorie zweiter Ordnung. Diese 
Theorie besagt, daß moralische Äußerungen wahrheitsfähig sind. Sie be­
sagt nicht, daß jede moralische Äußerung wahrheitsfähig sei. Moralische 
Äußerungen, die einen Wahrheitsanspruch haben, nennen wir i . F. mora­
lische Urteile. Eine ethische Theorie erster Ordnung ist dadurch gekenn­
zeichnet, daß sie moralische Urteile impliziert. Moralische Urteile, die 
einen Begründungsanspruch unter Rekurs auf eine ethische Theorie erster 
Ordnung erheben, nennen wir ethische Urteile. Es gibt zwei Typen mo­
ralischer und ethischer Urteile: Verpflichtungs- und Werturteile, bzw. 
normative und axiologische Urteile. Dementsprechend gibt es zwei Arten 
von E K : E K bezogen auf normative und E K bezogen auf axiologische 
Urteile, oder kurz: normativer E K und axiologischer E K . Normativer E K 
beinhaltet die Existenzbehauptung: Es gibt mindestens ein ethisches oder 
moralisches Verpflichtungsurteil, das wahrheitsfähig ist. 
Die Theorie des ethischen Non-Kognitivismus behauptet das Gegenteil: 
es gibt kein moralisches/ethisches Urteil das wahrheitsfähig ist. Der ethi­
sche Non-Kognitivismus hat bis in die Gegenwart hinein, die analytische 
praktische Philosophie dominiert, auch wenn es — beginnend mit Victor 
Kraft — eine Reihe prominenter Dissidenten gegeben hat, zu der u. a. 
Stephen Toulmin, Kurt Baier, Bernard Gert, Elisabeth Anscombe, Hilary 
Putnam, Gerald Dwork in und Tom Nagel zählen. 
Die Stärke des ethischen Non-Kognitivismus beruht auf der Konjunk­
tion zweier Argumente: 
(1) dem Argument des naturalistischen Fehlschlusses, bzw. dem open-
question-Argument (Moore 1903, chap. 1) 
und 
(2) dem Argument der ontologischen Absonderlichkeit (Mackie 1977, 
chap.1) 
Während das erste Argument eine naturalistische Version des E K 
ausschließt, besteht das zweite in einer reductio ad absurdum für die 
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intuitionistische Variante. Sofern Naturalismus und Intuitionismus als eine 
vol lständige Disjunktion des E K gelten, steht es schlecht um den E K und 
die Bereitschaft auch eher abwegige non-kognitivistische Theorien zweiter 
Ordnung zu akzeptieren, wie sie besonders für eine frühe Phase der 
analytischen Philosophie typisch war, wird verständlich. 
Ich möchte i . F. für einen E K ohne moralische Intuitionen, oder — 
anders formuliert — für einen E K argumentieren, der im engeren Sinne 
nicht intuitionistisch ist. Da ich das Argument des naturalistischen Fehl­
schlusses, trotz der Schwächen seiner ursprüngl ichen Darstellung bei 
George Edward Moore, im Kern für zutreffend halte, stehen dann nur 
nicht-naturalistische und zugleich nicht-intuitionistische Varianten des E K 
offen. 
Der ethische Intuitionismus ist die fundamentalistische nicht-naturali­
stische Variante des E K . Der Fundamentalismus (im Sinne von foundatio-
nalism) ist eine Theorie zweiter Ordnung, die besagt, daß Theorien erster 
Ordnung über einen bestimmten Gegenstandsbereich erstens aus funda­
mentalen, nicht begründungsfähigen, aber selbstevidenten (oder unmittel­
baren) Propositionen und zweitens aus Propositionen bestehen, die sich 
aus den fundamentalen ,ableiten' lassen. Man kann den generellen Fun­
damentalismus eines Descartes, Leibniz oder des frühen Carnap von einem 
partiellen unterscheiden, der sich auf spezifische Gegenstandsbereiche er­
streckt (etwa bei Aristoteles). 
Entsprechend der angenommenen Natur der Beziehung von funda­
mentalen und zu begründenden Propositionen ergeben sich drei Varianten 
des Fundamentalismus: (1) Piatonismus (Theorie der Formen, Urteilen 
aufgrund der unmittelbaren Erfassung (Schau) der Formen), (2) Indukti­
vismus (logische Wahrscheinlichkeit einer Hypothese aufgrund unmittelbar 
gegebener Daten) und (3) Deduktivismus (Logische Ableitung der Sätze 
einer Theorie aus unmittelbar einsichtigen Annahmen, bzw. Axiomen). 
Nach der Art der fundamentalen Propositionen ergeben sich ebenfalls 
unterschiedliche Typen des Fundamentalismus, es lassen sich (1) phäno-
menalistische (die fundamentalen Propositionen beziehen sich auf Sinnes­
daten), (2) realistische (die fundamentalen Propositionen beziehen sich auf 
externe Gegenstände und ihre Eigenschaften) und (3) idealistische (die 
fundamentalen Propositionen beziehen sich auf ideale Entitäten, Formen, 
Begriffe, Ideen) Versionen des Fundamentalismus unterscheiden. 
Nicht jede Form des ethischen Fundamentalismus ist zugleich intuitio­
nistisch. Der kantische Apriorismus, für den das moralische Gesetz einen 
apriorischen und begründenden Status hat, ist nicht intuitionistisch. Das 
moralische Gesetz wird nicht intuitiv erfaßt, sondern ist ein Postulat der 
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Rationalität. Die Theorie erhebt, wie alle rationalen Ethiken, (cf. Nida-
Rümel in 1992) den Anspruch einer außermoral ischen Rechtfertigung un­
beschadet dessen, daß die ,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis' mit den 
philosophischen Prinzipien praktischer Rationalität übereinst immt. Soweit 
man die ethische Theorie Kants isoliert betrachtet, ist das moralische 
Gesetz eine fundamentale Proposition im oben eingeführten Sinne: es dient 
der Begründung nicht-fundamentaler Propositionen, zum Teil unter Z u ­
hilfenahme weiterer axiomatischer Setzungen ohne selbst eine Begründung 
im Rahmen der ethischen Theorie zu erfahren. Der Unterschied zu intui-
tionistischen Theorien besteht darin, daß sich der Gült igkei tsanspruch des 
moralischen Gesetzes nicht auf die (unmittelbare) moralische Intuition 
stützt. 
Intuitionistische Theorien haben dagegen bei aller inhaltlichen Vielfalt 
eines gemeinsam: Bestimmte Propositionen der Theorie, seien es Wertur­
teile, wie bei George Edward Moore, aber auch bei Max Scheler und 
Nicolai Hartmann, generelle Verpflichtungsurteile wie bei David Ross 
oder singulare Verpflichtungsurteile, wie im französischen Existenzialis­
mus, aber auch bei Herbert Prichard, sind fundamental und stützen ihren 
Geltungsanspruch auf die (unmittelbare) moralische Intuition. 
Α.: Varianten des ethischen Intuitionismus 
I. normativ a) singulare Handlung (action token) 
b) generische Handlung (action type) 
c) ethisches Prinzip 
II. axiologisch a) singulare Instantiierung 
b) generische Entitäten 
c) universelle Werte 
Für teleologische Varianten des ethischen Intuitionismus gilt das Primat 
des Guten vor dem Richtigen: Verpflichtungsurteile sind durch Werturteile 
begründet und bestimmte Typen von Werturteilen sind fundamental. 
Deontologische Varianten des ethischen Intuitionismus im weiteren Sinne 
bilden das Supplement, d. h. für sie gilt nicht das Primat des Guten vor 
dem Rechten. Deontologische Varianten des ethischen Intuitionismus im 
engeren Sinne behaupten das Primat des Rechten vor dem Guten. Für 
deontologische Varianten des eth. Intuitionismus im weiteren Sinne haben 
neben Werturteile auch bestimmte Typen von Verpflichtungsurteilen fun­
damentalen Status. Für deontologische Varianten des ethischen Intuitio­
nismus im engeren Sinne haben ausschließl ich bestimmte Typen von 
Verpflichtungsurteilen fundamentalen Status. Teleologische und stark-
deontologische Varianten lassen sich daher jeweils als normativer oder 
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axiologischer Intuitionismus charakterisieren, während schwach-deonto-
logische Varianten eine Kombination von normativem und axiologischem 
Intuitionismus darstellen. 
Einige Zuordnungen können diese Typologie verdeutlichen: 
B. : Zuordnungen zur Typologie A 





Allen intuitionistischen Ethiken gemeinsam ist die Auszeichnung be­
stimmter moralischer/ethischer Propositionen als fundamental. Intuitioni­
stischen ethischen Theorien ist daher eine besondere Art Abgeschlossenheit 
zu eigen. Im Gegensatz etwa zu (ebenfalls fundamentalistischen) rationalen 
Ethiken, die Kriterien praktischer Rationalität oder apriorische Konsistenz­
bedingungen, zugrunde legen, bleiben die fundamentalen, begründenden 
Propositionen intuitionistischer Ethiken innerhalb des moralischen Be­
reichs. Moralische Erkenntnis ist im ethischen Intuitionismus in gewisser 
Weise autonom: Die Begründungsket te ethischer Propositionen endet nicht 
außerhalb, sondern innerhalb der Ethik in einer Klasse nicht mehr be-
gründungsfahiger fundamentaler ethischer Propositionen, die selbst nicht 
mehr begründungsbedürf t ig sind. Eine spezielle Form (für fundamentale 
Propositionen) nicht begründungsbedürf t ig zu sein, ist, selbstrechtferti­
gend zu sein, etwa im Sinne Sidgwicks, für den ethische Prinzipien dann 
selbstrechtfertigend sind, wenn sie vier Bedingungen erfüllen: durchsichtig 
und genau (clear and precise), bei Reflektion einleuchtend (evident upon 
reflection), wechselseitig konsistent (mutually consistent) und allgemein 
anerkannt (generally accepted) (Sidgwick 1907, 338 ff.). 
Diese Gemeinsamkeit intuitionistischer Ethiken darf aber den Blick 
darauf nicht verstellen, daß moralische Intuitionen für die verschiedenen 
Typen intuitionistischer Ethik eine unterschiedliche Rolle spielen. Nur für 
intuitionistische Ethiken vom Typ Ia gilt, daß moralischen Intuitionen 
eine unmittelbare Geltung als Verpflichtungsgrund zukommt. Die anderen 
Versionen des normativen Intuitionismus revidieren (und korrigieren ggf.) 
moralische Intuitionen nach dem Maßstab der (intuitiv) als moralisch 
zulässig oder geboten ausgezeichneten generischen Handlungen (im Falle 
Ib) oder der (intuitiv akzeptierten) ethischen Kriterien (im Falle Ic). Dieser 
Unterschied kommt auch darin zum Ausdruck, daß die intuitionistische 
Ethik vom Typ Ia zur Theorielosigkeit tendiert (was besonders an den 
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existenzialistischen Ethiken deutlich wird), während die Typen Ib und erst 
recht lc ethische Theoriebildung nicht nur als mögl ich, sondern als not­
wendig zur angemessenen moralischen Urteilsbildung erachten. 
Das Argument der ontologischen Absonderlichkeit läßt sich nur dann 
gegen den Intuitionismus verwenden, wenn eine zusätzliche metaphysische 
Prämisse hinzutritt: Die intuitive Erfassung der jeweils fundamentalen 
Propositionen der Theorie wird korrespondenztheoretisch interpretiert. 
Diese Interpretation ist allerdings nur für axiologische Varianten des 
Intuitionismus naheliegend. Das Werturteil, ,Freundschaft ist etwas intrin­
sisch Gutes', wird analog zu dem Tatsachenurteil ,Wiese ist etwas Grünes ' 
als Zuordnung einer realen Eigenschaft zu einem Gegenstand interpretiert. 
Die Ontologie enthält nun neben Entitäten, wie Farben auch Werteigen­
schaften. Diese Anreicherung allein erscheint manchen Krit ikern schon als 
ausreichend, um den Intuitionismus zurückzuweisen (Mackie 1977). Er­
gänzt wird diese Kri t ik bisweilen mit dem Hinweis auf das Fehlen eines 
moralischen Sinnesorgans, das für diese spezielle Wahrnehmungsfähigke i t 
moralischer Eigenschaften zuständig sein könnte. 
Das Argument der ontologischen Absonderlichkeit ist in der gleichen 
Weise auf den normativen Typ des ethischen Intuitionismus nicht an­
wendbar, denn es setzt voraus, ein Verpflichtungsurteil als Zuschreibung 
einer Eigenschaft zu interpretieren. Welcher Entität wird welche Eigen­
schaft etwa durch das Verpflichtungsurteil ,Hans sollte Greti helfen' zu­
geordnet? Des generischen Prozesses des Gretlhelfens durch Hans, die 
Eigenschaft des Gesollt-seins? Aber auch für die axiologischen Varianten 
des ethischen Intuitionismus überzeugt das Argument der ontologischen 
Absonderlichkeit nicht, denn auch im außermoral ischen Bereich ist die 
Ontologie einer korrespondenztheoretischen Interpretation von Proposi­
tionen notorisch unklar — dabei gibt es alte Probleme, wie die der sog. 
sekundären Qual i täten und neue, wie die der realistischen Interpretation 
der Modelle der theoretischen Physik. 
Das entscheidende Argument gegen den ethischen Intuitionismus 
scheint mir nicht ontologischer, sondern epistemologischer Natur zu sein: 
genausowenig, wie es eine sichere theoriefreie Beobachtungsbasis der 
Naturwissenschaften gibt, so gibt auch keinen ethikfreien Fundus mora­
lischer Intuitionen. Moralische Intuitionen bilden sich in einer komplexen 
Wechselwirkung von generellen meist nicht expliziten Kriterien und E in ­
zelfallbetrachtungen in einem theoretischen Kontext, der empirisches und 
normatives Hintergrundwissen umfaßt, heraus und sind weder geeignet 
ethische Propositionen von hohem Allgemeinheitsgrad als Axiome einer 
ethischen Theorie zu begründen, noch expérimenta crucis bereitzustellen, 
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die als einzige Instanz über das Scheitern oder die Bewährung einer Theorie 
entscheiden. Die wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Entsprechun­
gen der verschiedenen Formen des ethischen Intuitionismus, der kritische 
Rationalismus des frühen Popper oder (je nach Begründungsre la t ion) der 
positivistische Induktivismus des frühen Carnap für die a-Versionen, der 
frühneuzeitl iche Rationalismus für die c-Versionen und Hobbes'sche ope­
rative Zwischenlösungen für die b-Versionen haben sich allesamt als un­
haltbar herausgestellt. Eine Epistemologie, die Kohärenz und Systemati­
sierung in den Mittelpunkt stellt, ist als Metatheorie auch der Ethik 
angemessener. Sie ist mit einer Vielfalt von ontologischen Positionen, 
darunter auch der metaphysisch-realistischen, vereinbar, aber sie löst sich 
vom Fundamentalismus und damit vom Privileg moralischer Intuitionen. 
Schon die Bandbreite intuitionistischer Theorien bezüglich der Frage, 
welche Art moralischer Intuitionen die fundamentalen ethischen Propo­
sitionen jeweils bilden, kann man als Hinweis auf ein kohärenztheoretisches 
Verständnis ethischer Begründung auffassen. Eine kohärenztheoretische 
Epistemologie entkoppelt Begründung und Inferenz, sei diese induktiv 
oder deduktiv. Eine ethische Proposition ist begründet , heißt, sie paßt 
sich gut in einen systematischen Zusammenhang ein, der den Corpus 
zentraler moralischer Haltungen und Urteile (axiologische und normative), 
seien sie (eher) genereller oder (eher) s ingulärer Art , erfaßt und notwendige 
Revisionen so vornimmt, daß sie in das Überzeugungssystem im Kontext 
des moralischen und nicht-moralischen Hintergrundswissens gut integrier­
bar sind. Begründung ist damit keine ,lineare4 Relation, die neben dem 
Abbruch in vermeintlichen Fundamentalpropositionen nur den unendli­
chen Regreß oder den Zirkel zuläßt. Logisch-deduktive Ableitung und 
ev. induktive (statistische) Bestät igungsrelat ionen spielen für die Syste­
matisierung eine wichtige Rolle, aber sie sind nicht isomorph zur Begrün­
dungsrelation. Wie genau eine holistische und kohärentist ische Episte­
mologie aussieht und ob sich eine solche in voller Allgemeinheit entwickeln 
läßt, kann und muß hier (nicht nur aus Zei tgründen) offenbleiben (cf. 
Rescher 1979, 1980). Es genügt zu sehen, daß eine Alternative zum 
Fundamentalismus auch in der Ethik denkbar ist. Damit ist zwar eine 
Ethik ohne Intuitionen i . e. S. denkbar, aber es bleibt die Frage: Kann 
eine solche Ethik kognitivistisch sein? M . a. W. läßt sich Kognitivismus, 
Non-Naturalismus, Anti-Intuitionismus und Kohärent ismus zu einer ethi­
schen Theorie zweiter Ordnung verbinden? 
Die traditionellen Formen des ethischen Kognitivismus — Rationalis­
mus, Intuitionismus und Naturalismus — schließen eine solche Verbindung 
aus. Der erste Kandidat ist der ethische Konstruktivismus, eine Theorie 
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zweiter Ordnung, die in der letzten Dekade besonders durch den Einfluß 
John Rawls' Bedeutung erlangt hat (Rawls 1971, 1980). In der hier ge­
brauchten Terminologie können wir ethischen Konstruktivismus durch 
zwei Thesen definieren: Erstens, es gibt moralische (nicht-natürl iche) 
Tatsachen (= zutreffende moralische Sachverhalte) und zweitens, morali­
sche Tatsachen werden durch Kohärenz konstituiert. Der ethische Kon­
struktivismus verbindet also epistemischen Kohärent ismus und Kohärenz­
theorie moralischer Wahrheit. Er kann in einer universalistischen und einer 
kontextualistischen, bzw. relativistischen Variante auftreten — Rawls selbst 
scheint zwischen beiden Formen unentschieden, was seine Vereinnahmung 
durch Richard Rorty auf der einen und Ronald Dworkin auf der anderen 
Seite mögl ich macht. Mit dem Konstruktivismus liegt nun eine kogniti-
vistische Ethik ohne Intuitionen vor, er verbindet Kognitivismus, Non­
Naturalismus, Anti-Intuitionismus und Kohärent ismus zu einer ethischen 
Theorie zweiter Ordnung. Wenn man die Parallele zur allgemeinen Er­
kenntnis- und Wissenschaftstheorie zieht, bildet der kontextualistische 
Konstruktivismus das ethische Gegenstück zu den Immanenztheorien 
Thomas Kuhns und Paul Feyerabends, während dem universalistischen 
Konstruktivismus eine Wahrheitstheorie zugrundeliegt, die im ,logischen 
Idealismus* Michael Dummetts eine Parallele hat. 
Der Konstruktivismus ist mit folgender Objektivitätsthese allerdings 
nicht vereinbar: Es ist immer mögl ich, daß eine wohlbegründete ethische 
Proposition falsch ist. Evidenz und Wahrheit darf auch unter idealen 
Bedingungen nicht identifiziert werden. Wenn die Objektivitätsthese zu­
trifft, dann ist eine epistemische Wahrheitsdefinition grundsätzl ich in­
adäquat und damit ließe sich auch der ethische Konstruktivismus als 
kognitivistische Ethik zweiter Ordnung nicht aufrechterhalten. 
Wenn man diese Objektivitätsthese akzeptiert, bleiben zwei Varianten: 
schwacher und metaphysischer Objektivismus. Beide sind mit epistemi-
schem Kohärent ismus vereinbar und kommen daher ohne fundamentale 
moralische Intuitionen aus. Während der schwache Objektivismus über 
die Objekt ivitätsthese nicht hinausgeht, verknüpft der metaphysische Ob­
jektivismus diese These mit einer Korrespondenztheorie moralischer Wahr­
heit, was eine Welt theorien- und sprachunabhängiger Tatsachen voraus­
setzt. 
Fazit: 
(1) Die nach wie vor verbreitete These, daß Kognitivismus und Non­
Naturalismus zusammen ethischen Intuitionismus implizieren, ist nicht 
haltbar. 
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(2) Die Ersetzung des epistemischen Fundamentalismus in der Ethik durch 
einen epistemischen Kohärentismus erlaubt vier Typen nicht-natura­
listischer und nicht-intuitionistischer, aber doch kognitivistischer Ethi­
ken: 
(i) Kontextualistischer Konstruktivismus 
(ii) Universalistischer Konstruktivismus 
(iii) Schwacher Objektivismus 
(iv) Metaphysischer Objektivismus 
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